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BOLUM BIR

PLATON’UN YASAMI

PLATON, diinyanin en biiytik felsefecilerinden biri, Atina’da
(ya da Aegina’da), bilyiik olasilikla 1O 428/7 yilinda, seckin bir
ailede dogdu. Babasinin ad1 Ariston ve annesininki Periktione
idi. Periktione her ikisi de 404/3 Oligarsisinde yer almis olan
Kharmides’in kardesi ve Kritias’in yegeni idi. Ona baslangicta
Aristokles dendigi ve Platon adinin ancak daha sonra gtrbiiz
yapisi nedeniyle verildigi sdylense de,! Diogenes Laertius’un
bu sézlerinin dogrulugu kuskuludur. Iki kardesi, Adeimantus
ve Glaukon Devlet’te gortunirler, ve ayrica Potone adinda bir
de kizkardesi vardi. Ariston’un 6liimtiinden sonra Periktione
Pirilampes ile evlendi ve ogullar1 Antifon (Platon’un tivey kar-
desi) Parmenides’te gorinir. Hi¢ kuskusuz Platon tivey babasinin
evinde yetistirildi; ama aristokrat kékenli olmasina ve aristokratik
bir evde yetistirilmesine karsin, animsanmalidir ki Pirilampes
Perikles’in bir dostu idi, ve Platon Periklesci rejimin gelenek-
leri icinde egitilmis olmalidir. (Perikles 429/8’de 6ldii.) Degisik
yazarlar tarafindan belirtildigi gibi, Platon’un demokrasiye karsi
daha sonraki egilimini her ne olursa olsun yalnizca yetistirilme-
sine baglamak ¢ok giictiir; tersine, bu olumsuz egilim Sokrates’in
etkisi tarafindan, ve herseyden cok Sokrates’in demokrasinin
ellerinden gordagii davranis tarafindan yaratilmustir. Ote yanda
Platon’un demokrasiye guivensizliginin Sokrates’in 6ltiimiinden
daha 6nceki bir donemde baslamis olmas1 olanakli gértnir.
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8 FREDERICK COPLESTON

Peloponez savasinin daha sonraki dénemlerinde (Platon’un
406’da Arginusae’de dogusmus olmasi olasihigl oldukca yuik-
sektir) demokrasinin gercekten yetenekli ve sorumlu bir
6nderden yoksun oldugu ve olmus olan 6nderlerin de kitleleri
hosnut etme zorunlugu ytiziinden kolayca bozulduklar: olgusu
Platon’un géztinden ka¢mis olamaz. Platon’un tilke politikasin-
dan uzak durmasi hi¢ kuskusuz Ustasinin yargillanmasindan ve
suclu bulunmasindan sonra baslar; ama Devlet gemisinin onu
yonetmek i¢in saglam bir kaptana gereksinimi oldugu ve bu
kaptanin izlenecek dogru yolu bilen ve bu bilgi ile uyum icinde
duyunclu olarak davranmaya hazir biri olmas1 gerektigi kanisinin
formulasyonu Atina erkinin zayiflamaya basladigi yillar sirasinda
formiile edilmis olmalidir.

Diogenes Laertius’un anlattiklarina gore, Platon “kendini
resim sanatin1 incelemeye verdi, ve ilk olarak ditirambik siirler
ve daha sonra lirik siirler ve trajediler yazdi.”? Bu ne 6l¢tide dog-
rudur bilemeyiz; ama Platon Atina kaltirtiniin serpilme doéne-
minde yasadi, ve nitelikli bir egitim almis olmalidir. Aristoteles’in
bildirdigine gore Platon gencliginde Herakleitoscu felsefeci
Kratilus ile tamismisti.> Ondan duyusal-algi dinyasiin bir akis
diinyas1 oldugunu ve bu nedenle gercek ve pekin bilginin asil
nesnesi olmadigini 6grenecekti. Gercek ve pekin bilgiye kavram-
sal duzeyde erisebilir oldugunu ise genclik yillarinda tanimis
olmas1 gereken Sokrates’ten 6grenecekti. Diogenes Laertius
aslinda Platon yirmi yasinda iken “Sokrates’in bir 6¢grencisi
oldu™ der; ama Platon’un amcasi olan Kharmides Sokrates ile
431’de tanismis oldugu icin,® Platon Sokrates’i en azindan yirmi-
sinden 6nce tanimis olmalidir. Her ne olursa olsun, Platon’un
kendini biitiintiyle ve bilincli olarak felsefeye adama anlaminda
Sokrates’in bir 6grencisi olmus olduguna inanmak i¢in hicbir
nedenimiz yoktur, ¢tinkt kendisi bize ilkin politik bir yasama gir-
meye niyetlendigini sdyler—soyundan gelen geng bir insandan
dogallikla beklenebilecegi gibi.® 404/3 Oligarsisindeki akrabalar
Platon’u kendilerinin korumas: altinda politik yasama girmeye
yureklendirdiler; ama Oligarsi bir siddet politikasi izlemeye bas-
ladig1 ve Sokrates’i kendi suclarina karistirmaya kalkistig1 zaman
artik Platon onlardan tiksinir oldu. Gene de, demokratlar daha
iyi degildiler, ctinkii Sokrates’i 6liimle cezalandiranlar onlardi,
ve buna gore Platon politik bir kariyer diistincesini terk etti.

Platon Sokrates’in yargilanmasinda bulundu, ve Sokrates’i
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Onerilen cezayl bir minadan otuz minaya yikseltmeye zorlayan
ve kefil olmay: teklif eden dostlardan biriydi.” Ama bir hastalik
nedeniyle 6limu sirasinda dostunun yaninda bulunamadi.?
Sokrates’in 6liimiinden sonra Platon Megara’ya ¢ekilerek fel-
sefeci Euklides’in yanina sigindi, ama biiytk olasilikla ¢cok gec-
meden Atina’ya geri dondu. Yasamoykuciler tarafindan Kirene,
Italya ve Misir’a yolculuklar yaptigi sylenir, ama bu dykiilerin ne
derece dogru olduklar1 belirsizdir. Ornegin Platon’un kendisi
Misir’a bir yolculuktan hi¢ s6z etmez. Gene de, Misir mate-
matigine ve giderek ¢ocuk oyunlarina iliskin bilgisi gercekten
Misir’a bir yolculuk yaptigini belirtiyor olabilir; 6te yandan,
gezi 6ykusu yalmizca Platon’un Misirhilar tizerine soyleyecekleri
olmasindan cikarilan bir vargi tizerine kurulmus da olabilir. Bu
oykulerden kimileri aciktir ki belli bir diizeye dek efsaneseldir;
6rnegin kimileri Euripides’i onun yol arkadas1 olarak gosterir,
oysa sair 406’da 6lmustir. Bu olgu genel olarak gezileri bize
anlatan yazilar tizerine kuskumuzu oldukca arttirir; ama gene
de pekinlikle Platon’un Misir’1 ziyaret etmedigini sdyleyemeyiz,
ve pekala bunu yapmus olabilir. Eger gercekten Misir’a gitmisse,
bu 395 yili siralarinda olmus ve Atina’ya Korint savaslari patlak
verdiginde geri donmiis olmalidir. Profesor Ritter Platon’un
savasin ilk yilarinda (395-94) Atina kuvvetleri arasina katilmais
olmasi olasiliginin oldukca ytiksek oldugunu dustnr.

Bununla birlikte, kesin olan sey Platon’un kirk yasinda italya
ve Sicilya’ya gitmis oldugudur.? Belki de Pisagorcu Okulun tye-
leri ile karsilasmay1 ve konusmayi istemis olabilir; her ne olursa
olsun, orada bilgili bir Pisagorcu olan Arkhitas ile tanist1. (Dio-
genes Laertius’a gore Platon’un yolculugu yapmadaki amaci
Sicilya’y1 ve volkanlar1 gérmekti.) Platon Siraktize Tirani I.
Dionysios’un sarayma cagrildi ve orada Tiranin kaymbiraderi
Dion’un dostu oldu. Oykiiye gére Platon’un soziinii sakinmazhg
Dionysios’un 6fkelenmesine neden oldu, ve onun tarafindan
bir kéle olarak satilmak tizere Lakedaemonyali bir elci olan
Pollis’in eline verildi Pollis Platon’u o sirada Atina ile savasta
olan Aegina’da satti, ve Platon neredeyse yasamini bile yitirme
tehlikesi ile kars: karsiya kaldi; ama sonunda Annikeris adinda
bir Kireneli kurtarmaligini vererek onu Atina’ya gonderdi.”
Bu oykiiyt yorumlamak guictir, ¢tinka Platon’un Mektuplarinda
buna deginilmez; eger gercekten olmussa (Ritter 6ykiyt kabul
eder) 10 388’de olmus olmalidir.



10 FREDERICK COPLESTON

Oyle gorimiir ki Platon Atina’ya doniisiinden sonra Akademiyi
kurdu ve bu is icin kahraman Akademus’un tirbesi yakinlarinda
bir yeri secti (388/7). Akademi’ye hakli olarak ilk Avrupa tini-
versitesi denebilir, ¢iinkii ¢alismalar geleneksel felsefe ile sinirl
degildi ve matematik, gokbilim ve fiziksel bilimler gibi genis
bir ikincil bilimler alanini da kapliyordu; ve okulun tiyeleri hep
birlikte Muzlere tapimiyorlardi. Akademi’ye yalnizca Atina’nin
kendisinden degil ama disaridan da gencler geldi; ve unla
matematik¢i Eudoxus un kendi Okulu ile birlikte Kyzikos’tan
[Aydincik] Akademi’ye gelmis olmasi Akademi’nin bilimsel
ruhuna bir 6vgi ve yalnizca bir “felsefi-gizem” toplumu olmadi-
gina bir kanittir. Akademi’nin bu bilimsel ruhunu vurgulamak
gerekir, cinka Platon’un devlet-adamlari ve yoneticileri olus-
turmay1 amaclamis olmas: butintyle dogru olsa da, yontemi
yalmzca 6rnegin diluzlugu gibi dogrudan kilgisal uygulamaya
acik olan seyleri 6gretmekten (kendi Okulunda Isokrates’in
yapugi gibi) degil, ama ¢ikarsiz bir bilimsel etkinligin gelistiril-
mesinden olusuyordu. Calismalarin izlencesi felsefede doruguna
vartyordu, ama 6n konular olarak matematigin ve gokbilimin
ve, nesnel olmak ve salt yararci bir ruhta olmamak tizere hig
kuskusuz uyum-bilgisinin incelenmesini de kapsiyordu. Platon
kamu yasamu1 i¢in en iyi egitimin yalnizca kilgisal “sofistik” bir
egitim degil, ama tersine bilimin kendi ugruna izlenmesi oldu-
guna inaniyordu. Matematik, hic kuskusuz Platon’un Idealar
Felsefesi icin olan 6neminden ayri olarak, dnyargisiz, nesnel bir
¢alisma icin agik bir alan sunuyordu, ve daha simdiden Yunan-
lilar arasinda ytiksek bir gelisim diizeyine erismisti. (Calismalar
oyle gortntyor ki ayrica mantiksal siniflandirma sorunlari ile
baginti icinde izlenen yasambilimsel, 6rnegin bitkibilimsel
arastirmalar1 da kapsiyordu.) Boyle yetistirilen politikaci firsatci
bir koltuk duskiint olmayacak, ama ilksiz-sonsuz ve degismez
gercekler tizerine kurulu kanilar ile uyum icinde yureklilik ile ve
korkusuzca davranacaktir. Baska bir deyisle, Platon demagoglar
degil, ama devlet-adamlari yetistirmeyi amaclhiyordu.

Akademideki ¢calismalari yonetmenin yanisira, Platon’un ken-
disi dersler veriyor ve izleyicileri notlar tutuyordu. Bu derslerin
yayimlanmadigini ve “halksal” bir okuma amaciyla yayimlanan
diyaloglar ile karsithk icinde durdugunu belirtmek 6énemlidir.
Eger bu olguyu kavrarsak, o zaman Platon ve Aristoteles (ki
Akademiye 367’de katild1) arasina dogallikla getirme egiliminde
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oldugumuz keskin ayrimlardan kimileri en azindan bir dizeye
dek yiter. Platon’un poptler yapitlari, diyaloglari, elimizdedir,
ama dersleri degil. Aristoteles acisindan ise durum tam tersidir,
cunki Aristoteles’in elimizdeki ¢alismalart derslerini temsil
ederken, yayimlanmis yapitlarinin ya da diyaloglarinin kendileri
bize dek ulasmamis, ama bunlardan ancak fragmanlar kalmistir.
Bu nedenle Platon’un diyaloglarini Aristoteles’in dersleri ile
karsilastirarak, daha ileri kanit olmaksizin, iki felsefeci arasinda
ornegin yazinsal yetenek ya da duygusal, estetik ve “gizemsel”
bakis acis1 konusunda gticli bir karsitlik oldugu vargisini ¢ika-
ramayiz. Soylendigine gore, Aristoteles Platon’un lyi tizerine
dersini dinlemeye gelenlerin sik sik aritmetik ve gokbilimden,
siir ve Birden baska birsey duymamalar: yiziinden nasil sasir-
diklarmi anlatirdi. 7. Mektup’ta Platon s6z konusu ders tizerine
kimilerinin yayimladigi yorumlar: reddeder. Ayn1 mektupta der
ki: “Benim en azindan bu seyler tizerine herhangi bir incele-
mem olmadi, ve hicbir zaman olmayabilir, cinkt konu, baska
bilimlerin tersine, soézciikler ile iletilebilir degildir. Ama, isin
kendisi ile uzun bir birliktelikten ve paylasilmis bir yasamdan
sonradir ki ruhta bir ates yanar, sanki si¢rayan bir alev tarafin-
dan tutusturulmustur, ve bundan sonra kendini besler.” Yine,
2. Mektup’ta: “Bu nedenle kendim bu sorunlar tizerine higbir
zaman tek bir s6zctik bile yazmis degilim, Platon’un ne bir yazili
incelemesi vardir ne de olacaktir; simdi ad: [Platon’un] tasiyan-
lar Sokrates’e aittir, giizellestirilmis ve genclestirilmis olarak.”"!
Bu gibi pasajlardan kimi yorumcular Platon’un gercekten egitici
amaclar i¢in yazilmis olan kitaplarin degerine pek inanmadigi
sonucunu ¢ikarirlar. Bu boyle olabilir, ama bu noktaya yersiz bir
vurgu yiiklemememiz gerekir, ¢iinkii herseye karsin Platon kitap-
lar yayimladi—ve ayrica animsamaliy1z ki s6z konusu pasajlar hic
te Platon’a ait olmayabilirler. Gene de kabul etmeliyiz ki Idealar
Kurami, Akademi’de 6gretilmis oldugu tam bi¢imi i¢cinde, yazih
olarak kamuya sunulmadi.

Platon’un 6gretmen ve devlet-adami danismani olarak say-
ginhig1 367°de Sirakiize’ye ikinci yolculugunun gerceklesmesine
katkida bulunmus olmalidir. O yil I. Dionysios 61di, ve Dion
Platon’a o zaman otuz yaslarinda olan II. Dionysios’un egitimini
ustlenmek tizere Sirakize’ye gelmesi cagrisinda bulundu. Pla-
ton gitti, ve Tirana geometri dersleri vermeye basladi. Bununla
birlikte, cok gecmeden Dionysios'un Dion’a duydugu kiskanclik
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isleri karistirdl, ve Dion Siraktize’den ayrildig1 zaman, felsefeci
belli bir guclikten sonra Atina’ya geri déonmeyi basardi ve ora-
dan Dionysios’u mektup yoluyla egitmeyi stirdiirdt. Tiran ve
Atina’da yerlesmis ve orada kendisi ile dostlugunu stirdiirmekte
olan amcasi arasinda bir uzlasma yaratmay: basaramadi. Gene
de, felsefi calismalarinmi stirdiirmeyi isteyen Dionysios’un icten
dilegi tizerine Platon 361’de Sirakiize’ye tictincu bir yolculugu
ustlendi. Platon gorintste Kartaca tehlikesine karst Yunan
kentleri arasinda bir konfederasyona gidilmesi icin bir anayasa
taslagi cikarmayr umut ediyordu, ama karsit¢ilik cok giicli cikty;
dahasi, varligina yegeni tarafindan el koyulan Dion’un geri cag-
rilmasini giivenceye alamayacagini da gérdu. Bu nedenle Platon
360’da Atina’ya dondu ve orada 348/7 yilinda 6limtne dek
etkinliklerini Akademide strdurdii.’? (Dion’un 357’de kendini
Siraktize 'nin egemeni yapmayi basarmasina karsin 353’te 6ldi-
rildi ve bu olay bir felsefeci-kral diistiniin bosa ¢ikmis oldugunu
goren Platon’u buyik Gzintiye dustrdu.)



BOLUM IKI

PLATON’UN YAPITLARI

A. Asilbk
GENEL OLARAK, denebilir ki Platon’un yapitlarinin butin
kitlesi elimizdedir. Profesér Taylor’un belirttigi gibi, “Gec
antikcagda hicbir yerde heniiz elimize ge¢cmemis bir Platonik
yapita yapilan bir gonderme ile karsilasmiyoruz.” Oyleyse
Platon’un yayimlanmis tiim diyaloglarinin elimizde oldugunu
distinebiliriz. Bununla birlikte, daha 6nce de belirtildigi gibi,
elimizde Akademi’de verdigi derslerin bir kayd: yoktur (gerci
Aristoteles’te az ¢ok Ustll kapali gondermeler buluyor olsak da),
ve eger diyaloglarda ustalasmis felsefe 6grencilerine verilen
derslerden ayr1 olarak siradan egitimli insanlar icin tasarlan-
mis popiiler calismalar goérenler hakli ise, bu eksiklik daha da
tiziicii olacaktir. (Platon’un elyazmalari kullanmadan ders vermis
olabilecegi gibi bir gorus vardir. Bu dogru olsun ya da olma-
sin, Platon’un verdigi hicbir dersin elyazmalar: elimize gecmis
degildir. Gene de, diyaloglarin 6gretileri ile Akademinin catisi
altinda sunulan 6greti arasina asir1 keskin bir ayrim getirmeye
hakkimiz yoktur. Bundan baska, diyaloglarin timi de kolayca
“popiiler” calismalar olarak nitelenemez, ve bunlardan kimi-
leri 6zel olarak Platon’un onlarda kendi dustincelerine aciklik
getirme cabalarina girismis oldugunun acik belirtilerini tasir.)
Ama Platon’un tiim diyaloglarinin buiytik olasilikla elimizde
oldugunu soylemek bize dek Platon adi altinda gelmis olan
tim diyaloglarin gercekten de Platon’un kendisinin oldugunu
13
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soylemek demek degildir: Asil ve diizmece olani birbirinden
ayirmak hentiz 6ntimizde duran bir sorundur. En eski Plato-
nik elyazmalar1 Thrasillus adinda birine ylklenen ve yaklasik
olarak Hiristiyan Cagin baslangicinda yapilan bir diizenlemeye
aittir. Bununla birlikte, “dortlilerden” olusan bu diizenleme
[0 tigiincti yiizyllda Bizansli Aristofanes’in yaptigi “t¢lillerden”
olusan bir diizenleme tlizerine dayaniyor gibi goértntr. O zaman,
otuz alt1 diyalogun (Mektuplar1 da bir diyalog sayarak) genel
olarak o dénemin bilginleri tarafindan Platon’un ¢alismalari
olarak kabul edildigi ortaya ¢ikar. Sorun béylece su soruya
indirgenebilir: “Otuz alt1 diyalogun tiimu de asil midir, yoksa
bunlardan kimileri diizmece midir; eger boyle ise, hangileri?”

Diyaloglardan kimileri tizerine daha antikcagda bile kuskular
diismistii. Béylece Athenaeus’tan (olgunluk dénemi ykls. 10
228) 6grendigimize gore kimileri Alkibiades II'yi Xenophon’a
yukler. Yine, 6yle gorunur ki, Proklus yalnizca Epinomis ve Mek-
tuplarn reddetmekle kalmayip isi Yasalar ve Devlet’i de reddet-
meye dek vardirdi. Diizmece yapitlarin saptanist beklenebilecegi
gibi daha sonra on dokuzuncu ytizyilda 6zellikle Almanya’da
siirdiiriildii, ve siirecin doruguna Uberweg ve Schaarschmidt
zamaninda ulasildi. “Eger antik ve modern elestirinin saldiri-
lar1 biraraya getirilirse, o zaman Thrasillos’un dértlilerinin
otuz alt1 parcasindan ancak besi tiim saldiridan bagisik kalmis-
tir.”? Bununla birlikte, gintiimuzde elestiri daha koruyucu bir
yone donmektedir, ve tim 6nemli diyaloglarin asillig1 ve daha
az onemlilerden belli birkacinin diizmece karakteri tizerinde
genel bir gorts birligi vardir, ve bu arada diyaloglardan birkaci-
nin asilhig1 ise tartisma konusu olmayi stirdiirmektedir. Elestirel
arastirmanin sonuglari séyle toparlanabilir:

(i) Genel olarak reddedilen diyaloglar: Alkibiades II, Hippark-
hos, Amatores ya da Rivales, Theages, Klitofon, Minus. Bu kiimeden,
Alkibiades II disinda tiimtintin dérdinct yizyl cagdas yapitlar
olmasi olasidir, bilerek yapilan diizmeceler degil ama Platonik
diyaloglar ile ayn1 karakteri paylasan daha énemsiz ¢alismalar;
ve bunlar, belli bir haklilik derecesi ile, Sokrates’in dordanca
yuzyilda nasil disuntldigu tizerine bilgimize katkida bulunur.
Alkibiades 11 ise olas1 ki daha gec bir ¢calismadir.

(i1) Su alt1 diyalogun asillig1 tartismalidir: Alkibiades 1, Ton,
Menexenus, Biiyik Hippias, Epinomis, Mektuplar. Profesor Tay-
lor Alkibiades I'in Platon’un dogrudan bir 6grencisinin yapiti
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oldugunu disiinar,® ve Dr. Praechter de bunun Ustanin ger-
¢ek bir ¢alismast olmayabilecegi kanisindadir.* Praechter Tonu
asil olarak gortr, ve Taylor onun “onu reddetmek icin iyi bir
neden bulununcaya dek gercek olarak gecerli sayilmasinin
usauygun oldugunu” belirtir.> Menexenus Aristoteles tarafindan
acikca Platonik kokenli olarak alinir, ve modern elestirmenler
de bu gorist benimseme egilimindedir.® Biiyik Hippias buyiik
olasilikla Platon’un gercek calismasi olarak alimacaktir, ciinki
Aristoteles’in Topika’sinda adi ile olmasa da dolayli olarak s6zii
edilir.” Epinomis’e gelince, Profesor Jaeger’in Opuslu Filippus’a
yuklemesine karsin,® Praechter ve Taylor gercek sayarlar. Mektup-
lar’dan 6, 7 ve 8 genel olarak kabul edilmektedir ve Profesor Tay-
lor bu mektuplarin kabul edilmesinin mantiksal olarak 1 ve belki
de 2 disinda tiim geri kalaninin kabul edilmesine gotirdigint
disunur. Hi¢ kuskusuz Mektuplar’dan vazge¢meyi kimse isteme-
yecektir, ¢iinkii bize Platon’un yasamoéykiistint ilgilendiren ¢ok
degerli bilgiler verirler; ama bu ¢cok dogal istegin Mektuplar’
gercek olarak kabul etmemizi gereksiz yere etkilemesine dikkat
etmek gerekir.’

(iii) Geri kalan diyaloglarin gerceklikleri kabul edilebilir; boy-
lece elestirilerin sonucu dortlilerin otuz alti diyalogundan altisi-
nin genel olarak reddedildigi, 6teki altisinin gercek olmadiklar:
tanitlanincaya dek kabul edilebilecekleri (belki de Alkibiades Ive
hi¢ kuskusuz Mektup I disinda), yirmi dordiiniin ise hi¢ kusku-
suz Platon’un gercek yapiti oldugu biciminde gértiinmektedir.
Oyleyse elimizde tuzerine Platon’un diisincesine iliskin kavra-
yisimiz1 dayandirabilecegimiz oldukca énemli bir yazin kiitlesi
bulunmaktadir.

B. Yapitlann Zamandizini

1. Yapitlarin zamandizinini belirlemenin dnema.

Herhangi bir distiniir durumunda dustncelerinin nasil
gelistigini, nasil degistigini, eger degismislerse zamanin akisi
icinde hangi degisikliklerin getirildigini, hangi yeni distin-
celerin katildigini gérmek aciktir ki 6nemlidir. Bu bagintida
geleneksel 6rnek Kant'in yazinsal tretimidir. Eger Elestiriler'inin
genclik yillarinda yazildigini ve daha sonra “inak¢1” bir konuma
dondigini diustintyorsak, Kant’a iliskin bilgimiz pek yeterli
olmayacaktir. Yine, Schelling’in durumunu da 6rnek olarak
gosterebiliriz. Schelling yasami boyunca bircok felsefe uretti,
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ve dustuncesinin anlasilmasi icin Fichte’nin durus noktasindan
yola ciktiginin ve teosofik ucuslarinin daha sonraki yillarina ait
olduklarinin bilinmesi olduk¢a yararhidir.

2. Yapitlarin zamandizinini belirleme yontemi.'

(2) Platon’un yapitlarinin zamandizinini belirlemede en yararh
citkmis olan o6l¢ut dil 6l¢iitadur. Dilden c¢ikarilan kanit en guve-
nilir olamidir, ¢ctinki icerik ayrimlar: yazarin bilincli secimine ve
amacina yuklenebilirken, dilbilimsel bicimin gelisimi ise buyiik
Slcude bilingsizdir. Boylece Dittenberg, [dilbilgisel] uygunluk
formuli olarak sik sik Ti urv anlatiminin kullanimini, ve ye
urv ve @AAa unv anlatimlarmin artan kullanimini Platon’un ilk
Sicilya yolculuguna baglar. Yasalar hi¢ kuskusuz Platon’un gec
donemine ait iken,'! Devlet ise daha erken bir doneme duser.
Boylece Yasalar’da dramatik dingclikte belirgin bir diismenin
gorulmesinin yanisira, ayrica Isokrates’in Atina diizyazisina
getirdigi ve Devlet’te gérinmeyen dilbilimsel bicem noktalar:
da ayirdedilebilir. Bu boyle olunca, karismis diyaloglarin sirasini
daha sonraki yaz1 bicemine yaklasma derecelerine gére saptama
isimiz kolaylasir.

Ama, dilbilimsel bicemin diyaloglarin zamandizinini belirle-
mek icin kullanimi en yararh yontem olarak gériinmus olsa da,
baska oOlciitlerin de yararh oldugu hic kuskusuz gozardi edilemez
ve dilbilimsel belirtiler kuskulu ya da giderek celiskili oldugu
zaman bunlar ¢cogu kez eldeki sorunu bir ¢6ztime baglayabilir.

(77) Diyaloglarin diuzenini saptamak icin acik 6lctitlerden
biri de eskicag yazarlarinin dogrudan tanikliklar tarafindan
saglanir—gerci bu kaynaklardan umulan yarar ile elde edilen
yarar arasinda belli bir oransizlik olsa da. Boylece Aristoteles’in
Yasalarn Devlet’ten daha sonra yazilmis oldugu savi degerli bir
bilgi kaynag1 iken, Diogenes Laertius’un Fedrusun Platonik
diyaloglarin birincisi oldugu yolundaki sézleri kabul edilemez.
Diogenes’in kendisi bunu dogru bulur, ama aciktir ki 6nesii-
rumu konuya (sevgi—diyalogun ilk bélimiinde) ve siirsel
biceme dayanir.'? Platon’un sevgiyi irdelemesi olgusu diyalogun
genclik déoneminde yazilmis olmas1 gerektigi vargisina goti-
ren bir uslamlamay1 destekleyemez. Taylor’un belirttigi gibi,
Faust’un ikinci bolimiinin sairane ve “mitolojik” ucuslarindan
yola cikarak Goethe’nin ikici b6ltiimi birinciden énce yazmis
oldugu vargisimi cikarsaydik, cok yanlis bir uslamlama yapmais
olurduk.” Benzer bir 6rnekleme Schelling’in durumunda



PLATON 17

gosterilebilir: Onun teosofik ucuslari, 6nceden belirtildigi gibi,
ileri yaslarinda yer aldi.

(#22) Diyaloglardaki tarihsel kisilere ve edimlere yapilan gon-
dermelere gelince, bunlar ¢ok fazla degildir, ve her ne olursa
olsun bize ancak bir terminus post quem saglarlar. Ornegin,
Fedon’da oldugu gibi, Sokrates’in 6limune bir gonderme
yapiliyorsa, diyalog aciktir ki Sokrates’in 6limunden sonra yazil-
mis olmalidir, ama bu bize ne kadar sonra oldugunu séylemez.
Bununla birlikte, elestirmenler bu olctitten belli 6l¢tide yardim
gormiislerdir. Ornegln Menon’ un Thebesli Ismenias’in yozlas-
mast olayimnin hentiz halkin belleginde diri oldugu bir sirada
yazilmis olabilecegini 6ne siirmuslerdir." Yine, eger Gorgias
Polikrates’in Sokrates’e kars1 bir konusmasina verilen yaniti
(393/2) kapsiyorsa, Gorgias buytk olasilikla 393 ile 389 arasinda,
e.d. birinci Sicilya yolculugundan énce yazilmis olacaktir. Safca
bir yaklasimla diyaloglarda Sokrates’e verilen yasin diyalogun
kendisinin yazilis zamaninin bir gostergesi oldugu dustntle-
bilir. Ama bu 6lcuti genel bir kural olarak uygulamak acikca
cok ileri gitmek olacaktir. Ornegin bir romanci pekala dedektif
kahramanini ilk romaninda yetiskin bir insan ve daha simdiden
deneyimli bir polis memuru olarak sunabilir, ve daha sonraki
romanda kahramanin 6nceki durumunu ele alabilir. Dahasi,
Sokrates’in kisisel yazgist ile ilgili diyaloglarin onun 6ltiimi tze-
rinden uzun bir zaman ge¢meden 6nce yazildig1 distntlebilse
de, Sokrates’in son yillari ile ilgili diyaloglarin, 6rnegin Fedon ve
Savunma’nin, thminin de ayn1 zamanda yayimlanmis oldugunu
sorgusuzca kabullenmek ac¢ikca bilimsellikten uzak bir tutum
olacaktir.

(¢v) Bir diyalogun bir baskasina yaptug: géndermeler hic kus-
kusuz diyaloglarin sirasini belirlemede yardimci olacaktir, ¢ctinkt
bir baskasina géondermede bulunan bir diyalog génderme yap-
mis oldugu diyalogdan sonra yazilmis olmalidir; ama bir baska
diyaloga yapilan géruniirdeki gondermenin gercekten bir gén-
derme olup olmadigina karar vermek her zaman kolay degildir.
Bununla birlikte, acik bir gonderme kapsayan kimi durumlar
vardir, 6rnegin Devlet’e Timaeus’ta kapsanan gonderme.'® Benzer
olarak, Politikus aciktir ki Sofist’in arkasindan gelir ve boylece
sonraki bir yapit olmalidir.'®

(v) Diyalogun edimsel icerigine gelince, bu o6lctiti kullanirken
cok buytik saggorii uygulamak gerekir. Ornek olarak diistinelim
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ki, belli bir felsefi 6greti X diyalogunda kisa bir 6zet timce-
sinde bulunurken, Y diyalogunda ise uzunlamasina ele alinmis
olsun. Bir elestirmen diyebilir ki: “Cok iyi, X diyalogunda bir 6n
taslak verilir, ve Y diyalogunda sorun uzunlamasina a¢iklanir.”
Ama 6greti daha 6nce Y diyalogunda uzunlamasina ele alinmis
oldugu icin X diyalogunda kisa bir 6zet verilmis olamaz mi?
Bir elestirmen!” sorunlarin olumsuz ve elestirel irdelemeleri-
nin olumlu ve yapici acimlamay1 énceledigini ileri stirmustur.
Eger bu bir 6l¢iit olarak alinacak olursa, o zaman Theaetetus,
Sofist, Politikus, Parmenides’in Fedon ve Devlet’in yazilis tarihlerini
Oncelemesi gerekir, ama arastirma bunun boyle olamayacagini
gostermistir.

Bununla birlikte, icerik-6l¢titiin saggori ile kullanilmasi gerek-
tigini soylemek hicbir yararinin olmadigini séylemek degildir.
Ornegin, Platon’un idealar 6gretisine karst tutumu Theaetetus,
Parmenides, Sofist, Politikus, Filebus, Timaeus un birarada kiime-
lendirilmesi gerektigini diisindurirken, 6te yandan Parmenides,
Sofist ve Politikus un Eleatik diyalektik ile bagintis1 bu diyalogla-
rin birbirleri ile kendine 6zgti yakin bir iliski icinde durduklarin
dustndurur.

(vi) Diyaloglarin sanatsal yapilarindaki ayrimlar da yazilma
sirasi acisindan birbirleri ile iliskilerini belirlemede yardimci ola-
bilir. Nitekim belli diyaloglarda diyalogun ortami, onda yer alan
kisilerin tanimlanislari, biiyik bir 6zenle islenir: Sakaci ve neseli
anistirmalar, diri ara boltiimler vb. vardir. Simpozywm diyaloglarin
bu tiirtine 6rnektir. Bununla birlikte, baska diyaloglarda sanatsal
yan arkatasara cekilir, ve yazarin dikkati acik¢a buitiintyle felsefi
icerige yonelir. Bu ikinci tiir diyaloglarda—Xi Timaeus ve Yasalar
bu kiimeye girer—bicim az ¢cok gozardi edilmistir: Icerik her-
seydir. Hakli gibi goriinebilecek bir varg: sanatsal bicime daha
cok 6zen gosterilerek yazilan diyaloglarin 6tekilerden daha énce
geldikleridir—sanatsal dirilik Platon’un ileri yaslarinda gevser ve
dikkati kuramsal felsefe tarafindan sogrulur. (Bu demek degildir
ki siirsel dilin kullanimi daha seyrek olmaktadir; ama bilincli
sanatcilik gtict yillar gectikce azalma egilimindedir.)

3. Arastirmacilar biitiin bu tiir olcutlerin kullanimi ile elde
edilen sonuclar1 degerlendirmede ayrilirlar; ama asagidaki
zamandizinsel sema butintinde doyurucu olarak gérulebilir
(gerci Platon’un gencliginde Akademiyi yonetirken yazmadigina
inanlar tarafindan pek kabul edilebilecek gibi olmasa da).
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1. Sokratik Dinem

Bu dénemde Platon Hentiz Sokratik anliksal belirlenimciligin
etkisi alundadir. Diyaloglarin ¢cogu belirli bir sonuca erisemeden
sonlanir. Bu Sokrates’in “bilmeme” karakteristigidir.

i. Savunma. Sokrates’in yargilanmasindaki savunmasi.

ii. Krito. Sokrates haksiz yargilanisina karsin Devletin yasa-
larina boyun egerek yasamini vermeye istekli iyi yurttas
olarak sunulur. Krito ve 6tekiler tarafindan ka¢gmasi
onerilir, ve para saglanmistir; ama Sokrates ilkelerine
bagh kalacagini bildirir.

iii. Euthyfron. Sokrates dinsizlik nedeniyle yargilanmasini
beklemektedir. Tanriya sayginin dogasi tizerine. Ince-
leme sonucsuzdur.

iv. Lakhes. Yureklilik tizerine. Sonuc yok.

v. Ion . Sairlere ve rhapsodistlere kars.

vi. Protagoras. Erdem bilgidir ve 6gretilebilir.

vii. Kharmides. Ilmlilik tizerine. Sonuc yok.

viii. Lysis. Dostluk tizerine. Sonug yok.

ix. Devlet. Kitap 1. Ttre tzerine.

(Savunma ve Krito aciktir ki erken bir tarihte yazilmis
olmalidir. Bu kiimedeki 6teki diyaloglarin da Platon’un
388/7 de dondugu birinci Sicilya yolculugundan 6nce
yazilmis olmalari olasidir.)

I1. Gegis Donemi
Platon kendi goriislerine dogru yolunu bulmaktadir.
x. Gorgias. Kilgisal politikaci, ya da felsefeciye kars1 gticlilerin
haklari, ya da ne pahasina olursa olsun ture.
xi. Menon. Erdemin 6gretilebilirligi ideal kuram g6z éntine
alinarak duzeltilir.
xii. Futhydemus. Gec¢ Sofistlerin mantiksal aldatilarina karsi.
xiii. Hippias I. Glizel Gzerine.
xiv. Hippias 1. isteyerek mi yoksa istemeyerek mi haksizlik
yapmak daha iyidir?
xv. Kratylus. Dil kurami Gizerine.
xvi. Menexenus. Diluzlugu tzerine bir parodi.
(Bu dénemin diyaloglarinin birinci Sicilya yolculu-
gundan 6nce yazilmis olmalar1 olasidir, ama Praechter
Menexenusun yolculuktan sonra yazildigini diisiinir.)
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III. Olgunluk Dénemi
Platon kendi dustncelerini gelistirmistir.

xvii. Simpozyum. Tim diinyasal gtizellik gercek Guzelligin bir
golgesinden baska birsey degildir, ve ruh Eros yoluyla
gercek Guzellige 6zlem duyar.

xviii. Fedon. Idealar ve Oliimstizliik.

xix. Devlet. Devlet. ikicilik, e.d. metafiziksel ikicilik gticlti olarak

vurgulanir.
xx. Fedrus. Sevginin dogasi; felsefi diluzlugunun olanag:.
Ruhun tice boliinmesi, Devlet te oldugu gibi.
(Bu diyaloglarin birinci ve ikinci Sicilya yolculuklar:
arasinda yazilmis olmalari olasidir.)

IV. fleri Yas Yapetlar:
xxi. Theaetetus. (Son boliim Parmenides’ten sonra yazilmis ola-
bilir.) Bilgi duygusal-alg1 ya da dogru yarg: degildir.
xxii. Parmenides. Idealar kuraminin elestiriye karst savunusu.
xxiii. Sofist. Yine Idealar kurami irdelenir.
xxiv. Politikus. Gercek yonetici bilendir. Ttuzel Devlet gecici bir
onlemdir.
xxv. Filebus. Haz ile iyinin iliskisi.
xxvi. Timaeus. Dogal bilim. Demiurge ortaya ¢ikar.
xxvii. Kritias. Ideal tarim devleti emperyalist deniz-erki “Atlantis”
ile karsilastirilir.
xxviil. Yasalar ve Epinomis. Platon olgusal yasama 6dunler verir:
Devlet’in Utopyaciliginda degisiklikler yapar.
(Bu diyaloglardan kimileri ikinci ve tictincii Sicilya yol-
culuklari arasinda yazilmis olabilir, ama Timaeus, Kritias,
Yasalar ve Epinomis’in ictincti yolculuktan sonra yazil-
mis olmalar1 olasidir.)
xxix. 7.ve 8. Mektuplar Dion’un 353’te 6limunden sonra yazil-
mis olmalidir.

Not

Platon hicbir zaman tamamlanmais, iyice toparlanmis ve
bitirilmis felsefi bir dizge yayimlamadi: Dustincesi gelismesini
stirdirdia ve her zaman yeni sorunlar, irdelenecek baska gtic-
likler, 6gretisinin vurgulanacak ya da islenecek yeni yanlari,
yapilacak belli degisiklikler kafasini doldurdu.'® Dolayisiyla
Platon’un dustincesini tireyissel olarak ele almak ve bunu



